Par BENOIST HUREL Secrétaire général
adjoint du Syndicat de la magistrature

n ales victoires qui’on peut : Mi-
chle Alliot-Marie a, it y a quel-
ques mois, par une simple circu-
laire, commis un attentat
juridique d'une rare violence contre 'un des
moyens les plus anciens et les plus efficaces
de la contestation des Etats par les sociétés
civiles, & savoir le boycott. Le 12 février, la
Chancelerie a eu cette idée extraordinaire
selon laquelle tout appel au boycott des pro-
duits d’un pays n’était qu une «provocation
publique ala discrimination envers ttne nation»,
punie d’un an d¢’emprisennement et de
45000 euros d’amendg, Le ministére de-
mande aux procurewrs de la République d’as-
surerune répression «ferme et cohdrente» de
ces agissementis.
Soyons justes: la paternité de cette brillante
irﬂti:ﬂjve revient au procurewr général de Pa-
ris qui avait, dans son rapport de politique
pénale 2009, suggéré que «les faits de boycott
oude provocation au boycott peuvent s’analy -
ser, selon les egpéces, soit en une provocation

© . dla discrimination, soit en une discrimination

ayant powr effet dentraver Pexerclce d'une ac-

- fiyité écononiigues» . Ou peut rappeler les ac-
tions de ce type dansI*histoire : boycott du
"Royaiume-Uni en 1930 initié par Gandhi con-
" tre la colGnisation, boycott de I’ Afrique du

Sud dans Jes anri¢es 70 par les militants anti--
" -apartheld, boycott, 31a méme époque, par

- la communauté-homosexuelle américaine
" dlune rarque de bitre qui refasait d'embau-
cher les gays ou, plus récemiment, boycott

des produits chinois par les soutiens de la
cause tibétaine et des produits israéliens par
les militants palestiniens... Pour Vex-garde
des Sceaux, il ne s"agit pas 1d d’entreprises de
protestation et d’émancipation, souhaitables
en démocratie, mais d’associations de mal-
faitenrs en vue d'attenter A la honne marche
du commerce, donc du monde.

Lanotion de discrimination ne peut s'enten-
dre que d'une différence de traitement
n’obéissant & aucun but Iégititne, Une action
collective qui viserait & ne pas consommer de
produits d'une entreprise parce qu'elie licen-
cie ou délocalise sa production, ou d’un Etat
parce qu'il maltraite ses minorités ne peut
&tre qualifide de discriminatoire, sauf i dter
aux consommatewrs leur seud pouvoir, celui
de ne pas de consommer i’ importe guoi et
n'importe comment. Gue I'on se rassure: les
Etats qui décideraient d'imposer un embargo
A un pays étranger n'encourront pas les fou-
dres de la loi pénale...
Linstrumentalisation d un texte guivisait 3
combattre le racisme, le nationalisme et le
sexisme est inadmissible, surtout lorsqu’elle
vise 4 faire taire 'engagement citoyen. La
circulaire en question, qui a su convaingre au
moins un tribunal, constitue donc, pour la

_société civile, une régression d'une ampleur

peu commume. Cette provecation s’est pour
Pinstant heurtée A un mur de silence. La pé-
nalisation de la contestation est towjours une
mauvaise nouvelle pour la démocratie. Lab-
sence de contestation de la pénalisation, -
lorsque celte-ci ne'répond & aucun autre ob-

- jectif gue celni de museler les peuples, n’en

est pas une melllenre.




